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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.48.2022 Katowice, dnia 27 stycznia 2022 r.

Rada Gminy Miedzna

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22021 r. poz. 1372 z pdzn. zm.) dalej jako ,,ustawa”

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XL/299/2021 Rady Gminy Miedzna z dnia 30 listopada 2021 r. w sprawie ustalenia
wysokosci diet radnych za udziat w pracach Rady Gminy oraz naleznosci z tytutu zwrotu kosztow
podrézy stuzbowych radnych gminy, w catosci, jako sprzecznej zart. 25 ust.4, 6 i 8 ustawy,
w zwigzku z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca
2000 r. wsprawie sposobu ustalania nalezno$ci z tytulu zwrotu kosztow podrézy stuzbowych
radnych gminy (Dz. U. Nr 66, poz. 800 ze zm.), dalej jako ,rozporzadzenie” oraz art. 2 1 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze
zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 listopada 2021 r. Rada Gminy Miedzna przyjeta uchwate Nr X1./299/2021
w sprawie ustalenia wysokos$ci diet radnych za udzial w pracach Rady Gminy oraz nalezno$ci z
tytulu zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych radnych gminy, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwatly wskazano art. 25 ust. 4, ust. 6-8 i ust. 10 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 28 grudnia 2021 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 25 ust. 4, ust. 6 1 ust. 8 ustawy:
4. Na zasadach ustalonych przez rade gminy radnemu przystugujg diety oraz zwrot kosztow podrozy
stuzbowych.
6. Wysokosé¢ diet przystugujgcych radnemu nie moze przekroczy¢ w ciggu miesigca tgcznie 2,4-
krotnosci kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla o0sob zajmujgcych kierownicze

stanowiska panstwowe na podstawie przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu
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wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U.z 2020 r.
poz. 1658).
8. Rada gminy przy ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod uwage funkcje petnione przez
radnego.
Na podstawie powotanego przepisu ustawy rada gminy powinna zatem okresli¢ zasady, na jakich
radnym przystuguja diety oraz zwrot kosztéw podrozy stuzbowych. Wymaga zaznaczenia, ze
ustawodawca postuzyl si¢ w przepisie art. 25 ust. 4 ustawy terminem '"dieta", ale nie zamieScit
w przepisach legalnej definicji tego pojecia. Jednakze zgodnie z orzecznictwem sadow
administracyjnych uznaje si¢, ze dieta stanowi rekompensat¢ za utracone przez radnego zarobki,
a zatem nie jest §wiadczeniem pracowniczym. Tym samym przyja¢ nalezy, ze art. 25 ust. 4 ustawy
zawiera upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do sprecyzowania regul (zasad), na jakich
przystugiwa¢ bedzie rekompensata (wyrownanie wydatkow i strat) w zwigzku z wykonywaniem
mandatu radnego. Ponadto, tre$¢ ust. 8 tego przepisu ustawy przesadza o konieczno$ci zréznicowania
wysokosci diet w zaleznosci od funkcji pelnionych przez radnego, a wigc m.in. przewodniczacego
1 wiceprzewodniczacego rady oraz przewodniczacych komisji. Zakresem regulacji uchwaty, podjetej
na podstawie delegacji ustawowej zawartej w omawianym przepisie, winna by¢ objeta m.in. sytuacja,
gdy przewodniczacy rady, wiceprzewodniczacy rady czy radny, przez diuzszy okres czasu nie
wykonuje obowigzkéw wynikajacych z pelnionej funkcji, a tym samym nie ponosi zadnych kosztéw
zwigzanych z petnieniem funkcji. W przeciwnym razie dieta ustalona w statej kwocie ma charakter
ryczaltu miesi¢cznego, przez co traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter stalego,
miesi¢cznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow zwigzanych z pelnieniem funkcji (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Wa
2120/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych).

Natomiast zgodnie z § 2 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia:
1. Termin i miejsce wykonywania zadania oraz miejscowos¢ rozpoczecia izakonczenia podrozy
stuzbowej okresla przewodniczgcy rady gminy w poleceniu wyjazdu stuzbowego.
2. Czynnosci, o ktorej mowa wust. I, wstosunku do przewodniczqgcego rady dokonuje
wiceprzewodniczqcy wskazany przez rade.

W ocenie organu nadzoru, tres¢ § 2 ust. 2 uchwaty jest sprzeczna z art. 25 ust. 4, 6 1 8 ustawy

w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP. Rada Gminy w ww. regulacji uchwaly wskazata, co nastgpuje:
§ 2. 2. Diety sq naliczane wedtug nastepujqcych wspotczynnikow:

1) dla radnego nie biorgcego udziatu w pracach komisji - 35% maksymalnej wysokosci diety,

2) dla radnego biorgcego udzial w pracach jednej komisji - 40% maksymalnej wysokosci diety,

3) dla radnego biorgcego udzial w pracach dwoch lub wiecej komisji - 60% maksymalnej
wysokosci diety,

4) dla radnego petnigcego funkcje Przewodniczgcego komisji -75% maksymalnej wysokosci diety,

5) dla radnego petnigcego funkcje Wiceprzewodniczqcego Rady - 85% maksymalnej wysokosci
diety,

6) dla radnego petnigcego funkcje Przewodniczgcego Rady - 100% maksymalnej wysokosci diety.

Podkresli¢ nalezy, ze Rada Gminy powinna stanowi¢ regulacje w sposob precyzyjny i jasny.
Wobec powyzszego, Rada odsytajac wuchwale do "maksymalnej wysokosci diety" powinna
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W sposob precyzyjny i jednoznaczny okresli¢ o jakiej diecie jest mowa, tzn. Rada Gminy powinna w
treSci uchwaty badz okreslic kwotowo diete dla radnych badz zastosowac odestanie do konkretnie
wskazanych przepiséw, na podstawie ktorych mozna okresli¢ maksymalng diete dla radnych Rady
MiedZna. Poniewaz Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie
maksymalnej wysokosci diet przystugujacych radnemu gminy (Dz. U. z 2021 r., poz. 1974), okresla
maksymalng wysokos$¢ diet przystugujacych radnemu w ciggu miesigca, zréznicowang ze wzgledu na
liczbe mieszkancoéw gminy, powyzsze nie mozna uznaé za prawidtowa regulacje, gdyz budzi
watpliwosci interpretacyjne co do przepisoOw, ktoére powinny by¢ zastosowane. Nieprecyzyjnosé
regulacji w powyzszym zakresie powoduje niemozno$¢ ustalenia, w jakiej wysokosci przyshuguje
radnemu dieta, co ma wplyw na legalnos¢ catej uchwaty.

Podkreslenia wymaga, ze zart. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spoteczne;.
Wsréd szezegdtowych regul wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podziat
wladz, niezawisto$¢ sadéw i1prawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru
sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawno$¢ 1jasno$¢ prawa,
niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zdnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ.
Dz. U. 22002 r., nr 78, poz. 715) podnidsl, iz przepisy prawne musza by¢ formutowane w sposob
poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymodg jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisoOw klarownych
1 zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogg stanowienia
norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci nakladanych obowiazkéw i przyznawanych
praw. Z tak ujetej zasady okreslonos$ci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany
poprawnie z punktu widzenia jezykowego 1ilogicznego - dopiero spetnienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego ocene¢ w aspekcie pozostatych kryteriéw. Naruszeniem Konstytucji
jest stanowienie przepisOw niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalaja obywatelowi na
przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.

Konkludujac, Rada Gminy MiedzZna nie okre$lita prawidlowo wysokos$ci diet radnych Rady
Gminy Miedzna, wobec czego istotnie naruszyta przepisy prawa, tj. art. 25 ust. 4, 6 1 8§ ustawy w
zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.

Jednoczesnie, w ocenie organu nadzoru, z omawianego przepisu art. 25 ust. 4 ustawy nie
mozna wywie$¢ kompetencji organu stanowigcego gminy do okreslenia sposobu wyptacania ww. diet
(np. terminu wyptaty, formy wyptaty itd.).

Organ nadzoru podkresla, iz w panstwie prawa organy wladzy publicznej dziatajg
w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci - art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.) wynika,
ze zadania ikompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami administracji
publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujace mu kompetencje powinien Scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Jednoczesnie niedopuszczalnym jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej
przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypetnienie przez Radg¢ przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢
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traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujagce niewaznoscig uchwaty odpowiednio:
w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko
organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we
Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, 1z opierajgc sie na konstrukcji wad
powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do
istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

W ocenie organu nadzoru, tre$¢ § 7 uchwatly jest sprzeczna z art. 25 ust. 4 ustawy. Rada
Gminy w ww. regulacji uchwaty wskazata, co nast¢puje:

§ 7. Diety wyptacane sq w terminie do 10-go dnia miesigca za miesigc poprzedni, na podstawie
zestawienia obecnosci uczestnictwa radnych w posiedzeniach komisji oraz sesji za dany miesigc,
zatwierdzonego przez Przewodniczqcego Rady bgdz Wiceprzewodniczgcego Rady.

Jak juz wyzej podniesiono, organ stanowigcy gminy na podstawie art. 25 ust. 4 ustawy jest
upowazniony wylacznie do okre$lenia zasad, na jakich diety beda radnym przystugiwaty, a nie do
okreslenia sposobu ich wyplacania (np. terminu wyptaty, formy wyptaty itd.). Wobec powyzszego
nalezy uzna¢, ze przedmiotowa regulacja dotyczaca terminu i formy wyptaty diet dla radnych, zostala
podjeta z przekroczeniem delegacji ustawowej wynikajacej z przepisu art. 25 ust.4 ustawy.
Omawiane przekroczenie upowaznienia ustawowego nalezy zakwalifikowac jako istotne naruszenie
prawa.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata zawiera rdGwniez inne nieprawidlowosci.

Regulacja § 8 uchwaty nie wypetia prawidlowo delegacji z art. 25 ust. 4 ustawy w zwigzku

z § 2 ust. 2 rozporzadzenia. W tresci ww. paragrafu uchwatly wskazano, ze:
§ 8. 1. Radnym przystuguje zwrot kosztow podrozy stuzbowych bezposrednio zwigzanych
z wykonywaniem mandatu na zasadach okreslonych w rozporzqdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytutu zwrotu
kosztow podrozy stuzbowych radnych gminy.

2. Termin i miejsce wykonania zadania oraz miejscowos¢ rozpoczecia izakonczenia podrozy
stuzbowej Przewodniczqcego Rady okresla w poleceniu wyjazdu stuzbowego Wiceprzewodniczgcy
Rady.

Organ nadzoru wskazuje, ze na podstawie § 2 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 rozporzadzenia —
czynnosci dot. okreslenia terminu i miejsca wykonywania zadania oraz miejscowosci rozpoczecia
izakonczenia  podrézy stluzbowej wstosunku do przewodniczacego rady dokonuje
wiceprzewodniczacy wskazany przez rade. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w Radzie Gminy
Miedzna jest powolanych dwéch wiceprzewodniczacych. Wobec powyzszego, Rada Gminy byta
obowigzania do wskazania, ktory zww. wiceprzewodniczacych dokonuje w stosunku do
przewodniczacego rady omawianych czynnosci zwiazanych zjego podréza stuzbowa (np.
wiceprzewodniczacy starszy wiekiem). Powyzsze niewypehlienie delegacji ustawowe] nalezy

zakwalifikowac¢ jako istotne naruszenie prawa.
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Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Miedzna w ww. zakresie istotnie
naruszyta art. 25 ust. 4 ustawy w zwigzku z § 2 ust. 2 rozporzadzenia.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem s3a niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XL/299/2021 Rady
Gminy Miedzna z dnia 30 listopada 2021 r. w sprawie ustalenia diet dla radnych za udziat w pracach
Rady Gminy oraz nalezno$ci z tytutu zwrotu kosztow podrézy stuzbowych radnych gminy, w
catosci — poniewaz pozostawienie w obrocie jedynie pozostatych zapisow uchwaly jest
bezprzedmiotowe — nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze sluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu

Nadzoru Prawnego
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